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Fragmente christlicher Apokryphen und die Textgeschichte
des Neuen Testaments* 0
von Tobias Nicklas
(Katholisch-Theologische Fakultät, Universitätsstr. 31, D-93053 Regensburg)
In seiner Rezension der 5. Auflage von Hennecke-Schneemelchers Sammlung »Neutes-
tamentlicher Apokryphen in deutscher Übersetzung« betont A.F.J. Klijn die Schwierigkeit,
ja Unmöglichkeit einer adäquaten Definition neutestamentlicher – oder besser – christlicher
Apokryphen.1 Dieses Problem spielt innerhalb der Forschungslandschaft auch weiterhin eine
große Rolle und wird kontrovers diskutiert.2 Eines allerdings ist klar: Jeder Versuch, die lite-
rarische »Landschaft«3 christlicher Apokryphen definitorisch zu umschreiben, muss das
komplexe intertextuelle Verhältnis zwischen christlichen Apokryphen und der »christlichen
Bibel« aus Altem und Neuem Testament in den Griff bekommen.4 Was auf den ersten Blick
klar erscheint, ist bereits auf den zweiten Blick in vielerlei Hinsicht äußerst problematisch. Im
Folgenden möchte ich nur auf ein Detailproblem verweisen:
0 Eine Kurzfassung dieses Beitrags wurde am 24. November 2003 auf dem Annual Meeting
der Society of Biblical Literature in Atlanta präsentiert. Den Teilnehmern der entspre-
chenden Sitzung bin ich für kritische Rückfragen zu Dank verpflichtet.
1 Vgl. A.F.J. Klijn, Rezension »Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung,
herausgegeben von Wilhelm Schneemelcher. 5. Auflage der von Edgar Hennecke begrün-
deten Sammlung, Tübingen 1987«, VigChr 48 (1988) 304–305, hier: 305.
2 Weiterführend hierzu z.B. C. Markschies, »Neutestamentliche Apokryphen«. Bemer-
kungen zu Geschichte und Zukunft einer von Edgar Hennecke im Jahr 1904 begründe-
ten Quellensammlung, Apocrypha 9 (1998) 97–132, sowie S.C. Mimouni, Le concept
d’Apocryphité dans le Christianisme ancien et médiéval. Réflexions en guise d’intro-
duction, in: Apocryphité. Histoire d’un concept transversal aux religions du livre. En
Hommage à Pierre Geoltrain, hg. v. dems., Turnhout 2002, 1–21. Ich selbst habe in mei-
ner Habilitationsschrift »Christliche Apokryphen lesen: Definition – hermeneutisches
und methodisches Programm. Mit einer Interpretation des sog. »unbekannten Evange-
liums« auf P.Egerton 2« den Versuch einer Neudefinition aus textzentriert-leserorientier-
ter Perspektive unternommen und setze dabei literaturwissenschaftliche Kategorien von
U. Eco und G. Genette ein.
3 Die Rede von einer literarischen »Landschaft«, um intertextuell verbundene Texte zu be-
zeichnen, ist von U. Bail, Gegen das Schweigen klagen. Eine intertextuelle Studie zu den
Klagepsalmen Ps 6 und Ps 55 und der Erzählung von der Vergewaltigung Tamars, Gü-
tersloh 1998, übernommen.
4 Zur Problematik der Verwendung des Begriffs »christliche Bibel« vgl. T. Hieke/T. Nick-
las, »Die Worte der Prophetie dieses Buches«. Offenbarung 22,6–21 als Schlussstein der
christlichen Bibel Alten und Neuen Testaments gelesen (BThSt 62), Neukirchen-Vluyn
2003, 113–124.
*
ZNW 96. Bd., S. 129–142
© Walter de Gruyter 2005
Brought to you by | Radboud University Nijmegen
Authenticated
Download Date | 4/13/15 3:56 PM
130 Miszellen
Solange intertextuelle Beziehungen zwischen christlichen Apokryphen und christlicher
Bibel aus heutiger (und damit leserorientierter) Perspektive betrachtet werden,5 kann tat-
sächlich – mit einigen Randunschärfen – von der christlichen Bibel als einer weitgehend
statischen Vergleichsgröße ausgegangen werden. In dem Moment allerdings, in dem die
Perspektive wechselt und das Interesse sich auf die Entstehung der Texte konzentriert, muss
berücksichtigt werden, dass weder die einzelnen Texte, die die christliche Bibel ausmachen,
noch die christliche Bibel in ihrem Gesamt als eine statische Größe zu betrachten sind. Dies
beschränkt sich nicht nur auf das Problem, dass nicht für jedes christliche Apokryphon in
gleicher Weise davon ausgegangen werden kann, dass es bei seiner Entstehung schon neutes-
tamentliche Texte oder gar ein bzw. unser heutiges Neues Testament (und damit eine christ-
liche Bibel aus Altem und Neuem Testament) voraussetze. Auch auf der Ebene der Überlie-
ferung der biblisch gewordenen Texte ergeben sich Schwankungen und Veränderungen, die
m.E. nicht zu unterschätzen sind.
Anders gesagt: Wo das literarische Verhältnis zwischen christlichen Apokryphen und
biblisch gewordenen Texten6 aus der Sicht ihrer Entstehung untersucht werden soll, darf die
Ebene der Überlieferung des Neuen Testaments wie auch der Apokryphen, ihre Textge-
schichte, nicht völlig außer Acht gelassen werden.
Die angesprochene Problematik lässt sich wiederum in verschiedene Fragenkomplexe
aufspalten:
1. Einfluss christlicher Apokryphen auf die Textgeschichte des
Neuen Testaments?
Bereits 1997 hat J.K. Elliott die Frage, ob und inwiefern christliche Apokryphen Ein-
fluss auf die Textgeschichte des Neuen Testaments genommen haben, weitgehend negativ be-
antwortet.7 Diesem Urteil ist sicherlich zuzustimmen. Obwohl sich einige Beispiele diskutie-
ren lassen,8 kann Elliott nur zwei Fälle sicheren Einflusses von Apokryphen auf die
5 Zur Bedeutung der Leserperspektive für die Exegese vgl. z.B. G. Steins, Der Bibelkanon
als Denkmal und Text. Zu einigen methodologischen Aspekten kanonischer Schriftaus-
legung, in: The Biblical Canons, hg.v. J.-M. Auwers/H.J. de Jonge (BEThL 163), Leuven
2003, 177–198, bes. 190–192.194–195. Der Begriff der »Leserorientierung« ist dabei in
die Richtung »textzentriert-leserorientierter« Exegese auszudifferenzieren. Vgl. hierzu
Hieke/Nicklas, Worte der Prophetie (s. Anm. 4), 5–8.91–94; T. Hieke, Die Genealogien
der Genesis (Herders Bibl. Studien 39), Freiburg u.a. 2003, 326–329; ders., Neue Hori-
zonte. Biblische Auslegung als Weg zu ungewöhnlichen Perspektiven, Zs. f. NT 12 (2003)
65–76, bes. 65–66.
6 Diese Redeweise lehnt sich an D. Lührmann, Fragmente apokryph gewordener Evange-
lien in griechischer und lateinischer Sprache (MThSt 59), Marburg 2000, an, der von
»apokryph gewordenen« Texten spricht und damit bewusst die Perspektivik der Rede re-
flektiert.
7 Vgl. J.K. Elliott, The Influence of the Apocrypha on Manuscripts of the New Testament,
Apocrypha 8 (1997) 265–271.
8 D.R. MacDonald, A Conjectural Emendation of 1Cor 15:31–32: Or the Case of the Mis-
placed Lion Fight, HThR 73 (1980) 265–276, vertritt darüber hinaus die These, dass
1 Kor 15,31c (ν ξ ν Ξρupsilonhookστ upsilontildedieresisΙησο τ κψρupsilonhook8 µν) von einem Schreiber, der
durch die Legende des Kampfes Pauli mit dem Löwen in Ephesus, die auch in den Akten
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Textgeschichte des Neuen Testaments anführen, die Minuskeln 181 und 460. In beiden Ma-
nuskripten finden sich deutliche Zusätze zum Text der Pastoralbriefe, die auf die Akten des
Paulus und der Thekla zurückgehen. Elliott schreibt:9
»At 2 Timothy 3:11 181 adds  δι τν Υωκλαν πα!εν after upsilontildedieresisΑντιοξεupsilonhookα (There is
some support from uncial K). At 2 Timothy 4:19 181 and 460 add Λωκτραν τν γψνα&κα
α'το κα( Σupsilonhookµαιαν κα( Ζupsilonbreveννα τοupsilonasper« ψ-οupsilonasper« α'το after upsilontildedieresisΑκupsilontildeλαν.«
Überraschend sei vielmehr der Mangel an Einfluss christlicher Apokryphen auf die
Textgeschichte des Neuen Testaments, wie etwa das Beispiel P.Oxy. 1224 zeige, wo sich eine
Parallele zu Mt 9,10–13 par. Mk 2,15–17 par. Lk 5,27–32 finde.10 Während der Text des Apo-
kryphons in der Parallele zu Mk 2,16 neben »Schriftgelehrten« und »Pharisäern« auch
»Priester« erwähne, fände sich diese Variante in keiner einzigen bekannten Handschrift des
Neuen Testaments.
2. Christliche Apokryphen als Zeugen für Varianten im Text
des Neuen Testaments
Für die umgekehrte Frage, ob bei manchen apokryphen Texten Einflüsse von Vari-
anten im neutestamentlichen Text zu beobachten seien, wurden immer wieder einzelne Bei-
spiele diskutiert: Am bekanntesten ist vielleicht eine Parallele zwischen dem »unbekannten
Evangelium« auf Papyrus Egerton 2 und einer »westlichen« Lesart11 von Joh 5,39, die sogar
in den kritischen Apparat der 27. Auflage des Nestle-Aland aufgenommen wurde.12 Auch das
sog. Fayyum-Evangelium wurde noch in der 26. Auflage des Nestle-Aland als Zeuge eines
Textes von Mk 14,27–30 ohne V. 28 interpretiert.13 All diese Beispiele sind aber nur mit äu-
des Paulus ihren Niederschlag findet, beeinflusst war, eingefügt wurde. Durch diese Kon-
jektur ließen sich die entscheidenden Probleme dieses Textabschnitts einer Lösung zu-
führen. Ich bin Herrn Dennis R. MacDonald, Claremont School of Theology, für diesen
Hinweis zu Dank verpflichtet.
9 Elliott, Influence (s. Anm. 7), 266.
10 Vgl. Elliott, ebd., (s. Anm. 7), 270.
11 Der Begriff »westlich« ist bewusst in Anführungszeichen gesetzt, da nicht davon ausge-
gangen werden kann, dass diese Textform tatsächlich im Westen entstanden ist.
12 Hierzu z.B. L. Cerfaux, Parallèles canoniques et extra-canoniques de »l’évangile in-
connu174«, Muséon 49 (1936) 55–77, bes. 57; G. Mayeda, Das Leben-Jesu-Fragment Pa-
pyrus Egerton 2 und seine Stellung in der urchristlichen Literaturgeschichte, Bern 1946,
19–21; M.-É. Boismard, A propos de Jean V, 39. Essai de critique textuèlle, RB 55 (1948)
7–34.
13 Dieses Beispiel erwähnt auch J.B. Bauer, Schriftrezeption in den neutestamentlichen
Apokryphen, in: Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum.
FS Ernst Dassmann (JAC.E 23), Münster 1996, 43–48, bes. 44–45. Eine Neuedition des
Textes des Fayyum-Evangeliums (P.Vindob.G 2325) bieten jetzt T.J. Kraus/T. Nicklas
(Hg.), Das Petrusevangelium und die Petrusapokalypse. Die griechischen Fragmente
mit deutscher und englischer Übersetzung (GCS NF 11; Ntl. Apokryphen 1), Berlin/
New York 2004, 65–68, in leichter Verbesserung von T.J. Kraus, P.Vindob.G 2325: Das
sogenannte Fayûm-Evangelium – Neuedition und kritische Rückschlüsse, ZAC 5
(2001) 197–212.
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ßerster Vorsicht zu »genießen«: Ihr Hauptproblem besteht darin, dass nicht in allen Fällen
das literarische Verhältnis zwischen neutestamentlichem Text und apokryphem Text eindeu-
tig geklärt ist.14 Wo aber nicht sicher davon ausgegangen werden kann, dass ein apokrypher
Text einen kanonischen rezipiert, kann dieser nicht als Zeuge für die Textgeschichte des ka-
nonischen Textes in Anspruch genommen werden.
Zumindest in einigen Fällen aber ist doch mit einiger Sicherheit davon auszugehen,
dass der apokryphe Text entsprechende neutestamentliche Texte bzw. Textformen voraus-
setzt. Dann kann die Variante, die sich im apokryphen Text findet, mit einiger Vorsicht – es
gelten ähnliche Regeln wie im Falle von Zitaten bei altkirchlichen Autoren15 – als Variante
zum neutestamentlichen Text berücksichtigt werden.
2.1. Bei P.Abinn. 19 (4. Jh.)16 handelt es sich um den Brief (wohl) eines gewissen Mios
an den Kavallerieoffizier Abinnaeus in der Fayyum-Region. Mios bittet dabei um eine spe-
zielle Behandlung seines Bruders, damit dieser zu seiner verwitweten Mutter zurückkehren
könne. Die nur teilweise erhaltenen Z. 8–10 bieten einen Text, der in seiner Form nicht in
den kanonischen Evangelien zu finden ist, sich aber auf dort zu findende Parallelen zurück-
führen lässt:
[…] ποτ[upsilonbreve]ριον /δα[[{δα}]]το« Ψν( τν [µικ]ρν [τ]οupsilontildeτν ο'κ 1πολλ& τ2ν
[µ]ισ!3ν Ψαψτο.
Die Herausgeber des Papyrus geben Mk 9,41–42 als neutestamentliche Parallele an.
Dies würde allerdings bedeuten, dass P.Abinn. 19 Wendungen des neutestamentlichen Textes
aus ihrem Kontext herausreißt und völlig neu zusammensetzt, wie aus einer Übersicht klar
wird:
Mk 9,41–42: ˜ Ο« γρ 6ν ποτupsilonhookσ7 9µ»« ποτupsilonbreveριον /δατο« ν :ν3µατι ;τι Ξρισ-
το στε, 1µν λωγ 9µ&ν ;τι ο' µ 1πολωσ7 τ2ν µισ!2ν α'το.42 Κα( ?« 6ν σκαν-
δαλupsilonhookσ7 @να τν µικρν τοupsilontildeτν τν πιστεψ3ντν [εA« µω], καλ3ν στιν α'τ
µ»λλον εA περupsilonhookκειται µupsilontildeλο« :νικ2« περ( τ2ν τρBξηλον α'το κα( βωβληται εA« τν
!Bλασσαν.
Deswegen verweist S.R. Pickering auf Mt 10,42 als möglichen Hintergrund, wo aller-
dings der in P.Abinn. 19 zu findende Genetiv /δατο« nach ποτupsilonbreveριον fehlt:17
14 Die klassischen Argumente für die Abhängigkeit des »unbekannten Evangeliums« auf
P.Egerton 2 von den kanonischen Texten hat zuletzt T. Heckel, Vom Evangelium des
Markus zum viergestaltigen Evangelium (WUNT 120), Tübingen 1999, 300–308, zusam-
mengestellt. Andere Autoren haben sich für die Unabhängigkeit dieses Textes eingesetzt.
Hierzu zuletzt K. Erlemann, Papyrus Egerton 2. ›Missing Link‹ zwischen synoptischer
und johanneischer Tradition, NTS 42 (1996) 12–34, bes. 30–32.
15 Hierzu weiterführend: G.D. Fee, The Use of the Greek Fathers for New Testament
Textual Criticism, in: The Text of the New Testament in Contemporary Research, hg.v.
B.D. Ehrman/M.W. Holmes (StD 46), Grand Rapids 1995, 191–207; J.L. North, The Use
of the Latin Fathers for New Testament Textual Criticism, in: ebd., 208–223.
16 Edition: H.I. Bell u.a. (Hg.), The Abinnaeus Archive. Papers of a Roman Officer in the
Reign of Constantius II, Oxford 1962, 64–65.
17 Zum Folgenden vgl. S.R. Pickering, The Significance of Non-Continuous New Testa-
ment Textual Materials in Papyri, in: Studies in the Early Text of the Gospels and Acts,
hg.v. D.K.G. Taylor (TS 1), Birmingham 1999, 121–141, bes. 136–138.
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Mt 10,42: κα( ?« 6ν ποτupsilonhookσ7 @να τν µικρν τοupsilontildeτν ποτupsilonbreveριον χψξρο µ3νον
εA« Eνοµα µα!ητο, 1µν λωγ 9µ&ν, ο' µ 1πολωσ7 τ2ν µισ!2ν α'το.
Dieses Problem aber lässt sich dann lösen, wenn man einen Blick in die Textgeschichte
von Mt 10,42 wirft. Anders als der Text der kritischen Ausgaben bietet Codex Bezae Cantab-
rigiensis (D) hier anstelle von ποτupsilonbreveριον χψξρο die Variante ποτupsilonbreveριον /δατο« χψξρο
(vgl. auch lat sys.c co Origenes Cyprian). So lässt sich zumindest eine wahrscheinliche Quelle
des Textes auf P.Abinn. 19 angeben. Da aber mit Mk 9,41–42 zumindest eine mögliche Alter-
native als Hintergrund besteht, sollte auch hier methodische Vorsicht walten.
2.2. Ein anderes Problem ergibt sich bei P. Berol. 11710 (6. Jh.)18, auf dem sich ein kur-
zer apokrypher Dialog zwischen Jesus und Natanael erhalten hat. Der kurze Text greift recht
eindeutig bereits auf kanonische Texte zurück. Während die Aussage Natanaels (Z. 3–4)
Fαµ]βιοupsilonasper κupsilontildeριε, σupsilonasper εG H ψ-2« το !εο wohl eindeutig den in nahezu allen wichtigen Zeu-
gen zu findenden Text von Joh 1,49 ohne den nur in P66* und 1241 zu findenden Einschub
1λη!« bietet19, ist die auf Z. 15–18 zu findende Aussage Natanaels interessanter: σupsilonasper εG H
1µν2« το !εο H αι5ρν τ« 4µ[α]ρ[τupsilonhook]α[«] το κ3σµοψ. Die Texte der beiden kanoni-
schen Parallelen Joh 1,29 und 36 bieten in nahezu allen Handschriften den Singular τν
4µαρτupsilonhookαν το κ3σµοψ – die einzige griechische Ausnahme ist Wsupp, das an beiden Stellen
den Plural τ« 4µαρτupsilonhookα« το κ3σµοψ liest. Trotzdem sollte auch hier mit Vorsicht vorge-
gangen werden – gerade an dieser Stelle nämlich ist der Text des apokryphen Papyrus äußerst
fehlerhaft. Was zunächst eindeutig scheint, ist beim Blick auf den Papyrus selbst zumindest
unsicher: Tatsächlich findet sich dort nur die unsinnige Buchstabenfolge ΤΑΣΑΜΑΡΑ. Erst
aufgrund des Pluralartikels und der Einspielung der kanonischen Parallele Joh 1,29.36 kann
gefolgert werden, dass der Schreiber dieses offensichtlich fehlerhaften Textes die oben ange-
nommene Lesart meinte. Ob er sie aber tatsächlich aus einer Handschrift, die diese Variante
bot, oder möglicherweise einfach aus dem Gedächtnis wiedergab, lässt sich nicht entschei-
den.
2.3. O.Aberdeen 3 (wahrscheinlich 6. Jh.) überliefert eine apokryphe Fassung der Taufe
Jesu, die sich in vielen Punkten eng an die matthäische Version der Erzählung anlehnt.20
Mt 3,14–17 wird hier geradezu mit apokryphem Material aufgefüllt. Die z.T. eindeutigen
Übereinstimmungen zum Text bei Mt (z.B. in Z. 11 oder 17–18) lassen, wo Unterschiede auf-
tauchen, zumindest aufhorchen: So bietet Z. 19–20 folgenden Text: βαπτισ!ε(« οNν H
Ξριστ2« ε'!upsilonasper« 1νωβ[η 1π2 το /δατο«.] In keinem griechischen Zeugen des Neuen Tes-
taments findet sich bei Mt 3,16 die Lesart H Ξριστ3« für H upsilontildedieresisΙησο«; uneinheitlich überliefert
ist die Wortstellung bei ε'!upsilonasper« 1νωβη. Der apokryphe Text scheint hier die Wortstellung bei B
X W u.a. zu unterstützen, während viele Zeugen umgekehrt 1νωβη ε'!upsilontilde« bieten (v.a. M).
Zwischenfazit: Selbst wenn sich v.a. bei einer Untersuchung apokrypher Apostelakten
und möglicherweise auch in Apokalypsen noch einiges über das hier angesprochene Material
18 Edition: H. Lietzmann, Ein apokryphes Evangelienfragment, ZNW 22 (1923) 153–154.
19 Zur textkritischen Diskussion an dieser Stelle vgl. knapp T. Nicklas, Ablösung und Ver-
strickung. »Juden« und Jüngergestalten als Charaktere der erzählten Welt des Johannes-
evangeliums und ihre Wirkung auf den impliziten Leser (RStTh 60), Frankfurt/Main
u.a. 2001, 162.
20 Edition: E.G. Turner, Catalogue of Greek and Latin Papyri and Ostraca in the Posses-
sion of the University of Aberdeen, Aberdeen 1939, 3–7.
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hinaus finden ließe21, ist die Ausbeute an Varianten, die mit gutem Gewissen wenigstens in
eine editio critica maior aufgenommen werden könnten (oder gar müssten), doch eher gering.
Gleichzeitig ist die Zahl der methodischen Probleme groß. In keinem Falle ist das zu entde-
ckende Materials so gewichtig, dass man gezwungen wäre, den Text der vorhandenen Editio-
nen zu überdenken.
Dass dies aber nicht bedeuten muss, dass die Suche nach der Rezeption neutestament-
licher Textvarianten in Texten, die als »apokryph« bezeichnet werden könnten, völlig unin-
teressant sein muss, zeigt aber ein weiteres Beispiel.
3. Antike Texte als dynamische Größen und das Problem
literarischer Abhängigkeiten
In manchen Fällen kann der Blick auf die (nur ausschnittweise rekonstruierbare) Text-
geschichte christlicher Apokryphen und der entsprechenden neutestamentlichen Parallelen
sensibel für das Problem machen, was es wirklich bedeutet, nach literarischen Vorlagen eines
apokryphen Textes in kanonischen Texten zu suchen.22 Dies soll im Folgenden an zwei Bei-
spielen aus dem Thomasevangelium illustriert werden.
Dieser Text ist bekanntlich in (mindestens) zwei Fassungen, nämlich den griechischen
Fragmenten auf den Oxyrhynchus-Papyri 1, 654 und 655 einerseits und dem koptischen Text
aus Nag Hammadi andererseits, überliefert. Bereits die mehrfach dokumentierten Unter-
schiede zwischen beiden Versionen lassen auf eine komplexe – wegen der mangelhaften Über-
lieferungssituation aber nicht mehr im Detail rekonstruierbare – Text- und Redaktionsge-
schichte dieses Apokryphons schließen. Darüber hinaus erlaubt die Form der lockeren
Sammlung von Sprüchen, die durch kein erkennbares narratives Band miteinander verknüpft
sind, relativ leicht Eingriffe bei einzelnen Logien, ja die Hinzunahme und das Weglassen von
Logien in der Textüberlieferung, ohne dass die Gesamtstruktur des Textes erheblich zu leiden
21 Eventuell könnten auch die folgenden Texte für die hier anstehende Fragestellung ausge-
wertet werden:
(1) P. Gen. inv. 253 (Edition: P. Schubert, Les Papyrus de Genève III. Nos 118–146: Textes
littéraires et documentaires, Genève 1996, Nr. 125, 54–73; 2./3. Jh.): ·Auf Z. 18–21 des
Recto ist folgender Text erhalten: εGπεν H κupsilontildeριο« µοψ upsilontildedieresisΙησο«O ;ταν τ« ξε&[ρα«
πupsilonhook!ητε ]π( τ2ν οGκον κε&νον κα( upsilonaspergrave ψ-2« [εAρupsilonbreveνη« κε& ], τ τ3π8 κεupsilonhookν8 
εAρupsilonbreveνη 9µ[ν γκατοικε] &. εA δQ µupsilonbreve, πρ3« 9µ»« πιστρωφει, dessen letzte Wendung
eventuell als Zeuge für die in Lk 10,6 D zu findende Lesart φS 9µ»« πιστρωχει anstelle
von φupsilontildedieresis 9µ»« 1νακBµχει ausgewertet werden könnte.
(2) Auf dem auf das 6./7. Jh. datierten P.Cair. 10735 Recto (Catalogue général des anti-
quités égyptiennes du Musée du Caire X, Oxford 1903, Nr. 10735), möglicherweise dem
Rest eines apokryphen Kindheitsevangeliums, findet sich eine an Mt 2,13 erinnernde
Passage 5Αγγελο« κψρupsilonhookοψ λBλησεν upsilontildedieresisΙ[σupsilonbreveφ, γερ!ε(«] παραλBβε Μαρupsilonhookαµ τν
γψνα&κB [σοψ κα(] φεγε εA« ΑTγψπτον κα( …. Diese könnte eventuell für eine an-
sonsten griechisch nicht bezeugte Lesart von Mt 2,13 omit τ2 παιδupsilonhookον καupsilonhook nach πα-
ραλBβε ausgewertet werden. Die Detailunterschiede zur neutestamentlichen Parallele
aber sind hier zu groß, um hier allzu weitgehende Folgerungen zu ziehen.
22 Das gleiche gilt natürlich auch im umgekehrten Falle der Suche nach literarischen Vor-
lagen kanonisch gewordener Texte in christlichen Apokryphen.
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hätte.23 Deswegen muss m.E. bei der Frage nach dem literarischen Verhältnis zwischen dem
Thomasevangelium und kanonischen Texten jedes erhaltene Logion für sich untersucht und
diskutiert werden. Dies bedeutet methodisch zweierlei: Wenn für ein konkretes Logion im er-
haltenen Text Abhängigkeit zu einem kanonischen Text erwiesen werden kann, darf daraus
weder auf das Gesamt des erhaltenen Thomasevangeliums noch auf das ursprüngliche Tho-
masevangelium zur Zeit seiner Entstehung geschlossen werden.24 Was aber bedeutet es, das li-
terarische Verhältnis zwischen einem konkreten Logion des Thomasevangeliums und Texten
des kanonischen Neuen Testaments zu untersuchen?
3.1. EvThom 4 (2)–(3) ist in zwei Varianten erhalten:
Auf P.Oxy. 654 (3. Jh.) findet sich der folgende, z.T. aufgrund des Koptischen re-
konstruierte Text: πολλο( σονται π[ρτοι σξατοι κα(] ο- σξατοι πρτοι, κα( [εA«
Uν καταντupsilonbreveσοψ]σιν.
Der koptische Text dagegen lautet: oyN äaä Nöorp naR äae ayv Nseévpe oya
oyvt (»denn viele Erste werden Letzte sein. Und sie werden ein einziger sein«)25, was ein
klares Minus von κα( ο- σξατοι πρτοι gegenüber dem Griechischen bedeutet.
Bei einem Blick auf das kanonische Neue Testament in der Textform, wie sie die
27. Ausgabe des Nestle-Aland (NA 27) bietet, finden sich folgende Parallelen:
Mt 19,30: Πολλο( δQ σονται πρτοι σξατοι κα( σξατοι πρτοι.
Mt 20,16: Ο/τ« σονται ο- σξατοι πρτοι κα( ο- πρτοι σξατοι.
Mk 10,31: Πολλο( δQ σονται πρτοι σξατοι κα( [ο-] σξατοι πρτοι.
Lk 13,30: κα( Aδοupsilonasper εAσ(ν σξατοι οW σονται πρτοι κα( εAσ(ν πρτοι [οW]
σονται σξατοι.
Bereits diese Konstellation ist natürlich äußerst unübersichtlich. Bei einem Blick auf
die Textgeschichte alleine des griechischen Neuen Testaments ohne die Versionen und die
Kirchenväterzeugnisse kann man aber geradezu von einer »Explosion« der Parallelen – und
damit der Probleme – sprechen.26
Mt 19,30:
B 124 u.a. Πολλο( δQ σονται πρτοι σξατοι κα( σξατοι πρτοι.
X L 157 579 Πολλο( δQ σονται σξατοι πρτοι κα( πρτοι σξατοι.
C M f 13 1346 Πολλο( δQ σονται πρτοι σξατοι κα( ο- σξατοι πρτοι.
W Πολλο( δQ σονται πρτοι σξατοι κα( σξατοι σονται
1071 Πολλο( δQ σονται πρ σξατοι κα( σξατοι πρτοι.
23 L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Ra-
pids/Cambridge 2003, 453, verwendet für die Textentstehung des Thomasevangeliums
das Bild eines rollenden Schneeballs. Zur Redaktionsgeschichte des Thomasevangeliums
vgl. auch die komplexe Theorie bei A. DeConick, The Original Gospel of Thomas,
VigChr 56 (2002) 167–199.
24 Ähnlich auch M. Meyer, Albert Schweitzer and the Image of Jesus in the Gospel of Tho-
mas, in: ders., Secret Gospels. Essays on Thomas and the Secret Gospel of Mark, Harris-
burg u.a. 2003, 17–38, bes. 18–19.
25 Übersetzung nach: J. Schröter/H.-G. Bethge, Das Evangelium nach Thomas (NHC II,2),
in: Nag Hammadi Deutsch I: NHC I,1 – V,1, hg.v. H.-M. Schenke u.a. (GCS NF 8; Kop-
tisch-Gnostische Schriften II), Berlin/New York 2001, 151–181, hier: 165.
26 Die Varianten sind den entsprechenden Bänden von R. Swanson, New Testament Greek
Manuscripts I–IV, Sheffield 1995, entnommen.
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Mt 20,16
B Ο/τ« σονται ο- σξατοι πρτοι κα( ο- πρτοι σξατοι.
L Ο/τ« σονται σξατοι πρτοι κα( πρτοι σξατοι.
28 788 1424 Ο/τ« σονται ο- πρτοι σξατοι κα( ο- σξατοι πρτοι.
33 Ο/τ« …
Mk 10,31
B C M u.a. πολλο( δQ σονται πρτοι σξατοι κα( ο- σξατοι πρτοι.
D u.a. πολλο( δQ σονται πρτοι σξατοι κα( σξατοι πρτοι.
579 πολλο( δQ σ!upsilonbreveσονται πρτοι σξατοι κα( σξατοι πρτοι.
788 πολλο( σονται πρτοι σξατοι κα( ο- σξατοι πρτοι.
Lk 13,30
B u.a. κα( Aδοupsilonasper εAσ(ν σξατοι οW σονται πρτοι κα( εAσ(ν πρτοι οW
σονται
σξατοι
P45 … ται πρτοι κα( πρτοι …
P75 κα( Aδοupsilonasper εAσ(ν ο- σξατοι οW σονται πρτοι κα( εAσ(ν πρτοι
οW σονται σξατοι
Υ κα( Aδοupsilonasper εAσ(ν σξατοι οW σονται πρτοι οW σονται σξατοι
Wenn man versucht, all diese Varianten zu überblicken – und damit ist wohlgemerkt
noch nicht die gesamte Textgeschichte des Neuen Testaments abgedeckt –, lassen sich insge-
samt folgende Punkte aufzeigen:
(1) Für ein Minus δω nach π3λλοι findet sich nur eine Parallele, nämlich 788 in
Mk 10,31. Die Partikel fehlt aber auch in der gesamten Bezeugung von Mt 20,16 und
Lk 13,30, wo aber wiederum nicht von den »Vielen« die Rede ist.
(2) Die Reihenfolge πρτοι σξατοι – σξατοι πρτοι des griechischen Thomas-
Textes findet sich in insgesamt sieben Parallelen. Zusätzlich könnte auch die in 1071 zu fin-
dende, wohl auf einen Schreiberfehler zurückgehende Lesart von Mt 19,30 ebenfalls als
Zeugnis für diese Reihenfolge interpretiert werden.
(3) Der Artikel ο- vor σξατοι πρτοι, wie ihn der griechische Thomas-Text be-
zeugt, findet sich in insgesamt fünf Parallelen, von denen aber nur drei keinen Artikel vor
πρτοι σξατοι bezeugen.
(4) Das Minus κα( ο- σξατοι πρτοι des koptischen Textes gegenüber dem Grie-
chischen bezeugt einerseits die Textentwicklung des Thomasevangeliums selbst. Es unter-
scheidet die beiden Textformen des Thomasevangeliums untereinander im Endeffekt mehr,
als dies für die meisten Textformen der neutestamentlichen Parallelen der Fall ist.
Diese Vergleiche könnten noch weiter ausgebaut werden. So ließe sich die Frage nach
der koptischen Textüberlieferung des Neuen Testaments, nach der Bezeugung bei altkirch-
lichen Autoren usw. stellen. Was lässt sich also aus dem Befund folgern? Wenn man davon
spricht, dass ein Logion des Thomasevangeliums eine Vorlage im Neuen Testament gehabt
haben könnte, dann ist grundsätzlich jede der oben angebenen Varianten neutestamentlicher
Texte denkbar27, ja im Grunde noch mehr als diese, da nicht klar ist, welche Textformen der
neutestamentlichen Parallelen uns nicht erhalten sind. Darüber hinaus ist auch die Textent-
27 Natürlich sind Varianten, die nonsense-Texte bieten und auf Schreiberfehler zurückge-
hen, die sich leicht korrigieren lassen, als Vorlage weniger wahrscheinlich als andere.
Grundsätzlich aber wären auch sie möglich!
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wicklung des Thomasevangeliums, von der wir nur einen winzigen Ausschnitt besitzen, aber
von der wir vermuten können, dass sie äußerst differenziert war, zu berücksichtigen. Grund-
sätzlich könnte jede mögliche Textform einer neutestamentlichen Parallele ab der Zeit ihres
Auftretens auf den Text des Thomasevangeliums eingewirkt haben. Die so gern gestellte
Frage nach gegenseitigen literarischen Abhängigkeiten wird aber so zu einer Frage mit meh-
reren Unbekannten, der Frage nach der exakten Vorlage des apokryphen Textes, der Frage
nach dem Originaltext des Apokryphons und der Frage nach der möglichen Einwirkung von
kanonischen Texten in der (nur rudimentär erhaltenen) Textgeschichte des Apokryphons.
Noch nicht berücksichtigt ist dabei die Problematik, dass – in einem Fall wie dem des Tho-
masevangeliums – durchaus auch die Möglichkeit besteht, dass der apokryphe Text oder
Teile des apokryphen Textes die Vorlage kanonischer Texte gebildet haben könnten, dass Pa-
rallelen aufgrund gemeinsamen kulturellen Hintergrunds entstanden sein könnten oder die
Möglichkeit mündlicher Weitergabe von Traditionen.
3.2. Ähnliche Probleme wirft EvThom 26 auf, das sich auf P.Oxy. 1 (3. Jh.) in folgender
Textform erhalten hat: κα( τ3τε διαβλωχει« κβαλε&ν τ2 κBρφο« τ2 ν τ :φ!αλµ
το 1δελφο σοψ.
Der koptische Text bietet Folgendes: tote knanay ebol enoyèe Mpèh ebol äM
pbal Mpekson (»dann wirst du deutlich (genug) sehen, um den Splitter aus dem Auge dei-
nes Bruders herauszuziehen«).28
Dieser Text hat zwei kanonische Parallelen, nämlich Mt 7,5 und Lk 6,42:
Mt 7,5 lautet im Text der kritischen Ausgaben:
NA 27 κα( τ3τε διαβλωχει« κβαλε&ν τ2 κBρφο« κ το :φ!αλµο το
1δελφο σοψ.
Daneben aber existiert im Griechischen folgende Variante:
f13 157 788 1π2 το :φ!αλµο το 1δελφο σοψ.
Lk 6,42 liest dagegen folgendermaßen:
NA 27 κα( τ3τε διαβλωχει« τ2 κBρφο« τ2 ν τ :φ!αλµ το 1δελφο
σοψ κβαλε&ν.
Die wichtigsten Varianten des griechischen Textes lauten:
X A M et al. κβαλε&ν τ2 κBρφο« τ2 ν τ :φ!αλµ το 1δελφο σοψ.
D κβαλε&ν τ2 κBρφο« κ τ :φ!αλµ το 1δελφο σοψ.
L f1 τ2 κBρφο« κβαλε&ν τ2 ν τ :φ!αλµ το 1δελφο σοψ
(1) Die Lesart, die das Verbum κβαλε&ν direkt nach διαβλωχει« bietet, findet sich in
allen griechischen Varianten des Mt-Textes sowie in den von X AM et al. sowie D gebotenen
Varianten des Lk-Textes.
(2) Dagegen bietet keiner der Mt-Texte ν τ :φ!αλµ, was aber im Lk-Text
von NA 27, der dem von B entspricht, den Varianten bei X A M et al. sowie L f1 bezeugt
ist.
Somit entspricht am ehesten die in X AM et al. zu findende Variante zu Lk 6,42 dem
griechischen Thomastext. Kann damit aber schon von einer gegenseitigen literarischen Ab-
hängigkeit ausgegangen werden? Und wenn ja, in welche Richtung geht sie? Welche Rolle
spielt in diesem komplexen Prozess der koptische Text? Für welche der vielen Präpositionen
etwa steht das koptische ebol äM?
28 Übersetzung nach: Schröter/Bethge, Evangelium nach Thomas (s. Anm. 25), hier:
169.
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Natürlich handelt es sich bei beiden Beispielen um Extreme. Trotzdem zeigen sie, dass
das häufig angewandte Modell, das Texte als statische Größen betrachtet, sie vergleicht und
von da aus Folgerungen im Hinblick auf literarische Abhängigkeiten zieht, zumindest in
manchen Fällen zu eindimensional ist, um der tatsächlichen Komplexität der Entstehung von
Texten gerecht zu werden. Vielmehr scheinen die einst klar unterscheidbaren exegetischen
Disziplinen der Textkritik, Literarkritik und Redaktionskritik manches Mal wie zu einem
unlösbaren »gordischen Knoten« verknüpft zu sein, der mit Hilfe der zur Verfügung stehen-
den Instrumentarien kaum zu lösen sein dürfte.
Dies sollte m.E. zu der Frage führen, ob das zur Verfügung stehende methodische
Handwerkszeug uns wirklich in jedem Falle adäquate Lösungen für die Frage nach literari-
schen Abhängigkeiten antiker Texte untereinander liefern kann, ja – noch mehr – ob diese
Frage der Mehrdimensionalität intertextueller Beziehungen von Texten in einem »Univer-
sum« antiker Literatur, von dem uns heute nur noch Bruchstücke zugänglich sind, wirklich
angemessen ist.
4. Christliche Apokryphen und »narrative textual criticism«
4.1. Der wenig bekannte P.Rainer Cent. 31 (7. Jh.) wird von seinem Herausgeber
J.B. Bauer als eine Lesung zur Kreuzesverehrung beschrieben, die möglicherweise auf eine
apokryphe Passionserzählung zurückgehen, eventuell ein Exzerpt aus ihr sein könnte.29
Auf S. 7, Z. 7 des Fragments wird die Reihenfolge der Sprachen der Inschrift auf dem
Kreuz Jesu folgendermaßen angegeben: εβραιστι ελλενιστι […τ]ριτον ροµαιστι. Dies
ist nicht nur als Variante (vgl. auch Dsup E 2 28 et al.) zu dem in den modernen Editionen
des Neuen Testaments angegebenen ’ΕβραYστupsilonhook, ’ΡµαYστupsilonhook, ’Ελληνιστupsilonhook (Joh 19,20) interes-
sant. Die Einfügung von τρupsilonhookτον vor ’ΡµαYστupsilonhook lässt darüber hinaus auch darauf schlie-
ßen, dass diese Reihenfolge offensichtlich als inhaltlich bedeutsam empfunden wurde. Der
Papyrus selbst gibt dann in Zeile 8–10 die folgende, leider nur fragmentarisch erhaltene Er-
klärung:
8 εβραιστι τα ε!νη τα εν ρψµα!εοντα
9 .λ.νιστι τα ε!νη […]η« µετανια
10 ροµαιστι βασιλ[…]εον εονιον
Dieser Text lässt sich so möglicherweise folgendermaßen interpretieren: Das Hebräi-
sche ist an das »gottlose Volk« bzw. die »gottlosen Völker« (Z!εα Eντα) gerichtet – ist damit
das Volk Israel gemeint oder spricht der Plural τ !νη dagegen? Das Griechische dürfte als
ein Ruf an die Völker zur Umkehr (εA« µετBνοιαν) verstanden werden. Am wichtigsten aber
scheint die letzte Inschrift zu sein. Die lateinische Sprache (und möglicherweise damit das rö-
mische Reich) werden mit einem ewigen König bzw. Königreich in Verbindung gebracht.
Dies lässt sich eventuell als Anspielung auf Dan 2 deuten. Dann würde der Papyrus das rö-
mische Reich als das letzte dort erwähnte Königreich, das eiserne, nach dem das messianische
Reich anbricht, interpretieren. Die Reihenfolge der Inschriften am Kreuz hätte somit einen
eschatologischen Hintergrund.
29 Ed.: J.B. Bauer, Wiener liturgische Papyri, in: FS zum 100-jährigen Bestehen der Papyrus-
sammlung der Österreichischen Nationalbibliothek. Papyrus Erzherzog Rainer (P. Rainer
Cent.), Wien 1983, 280–288. Tafel 53. Vgl. auch ders., Schriftrezeption (s. Anm. 13), 48.
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Diese Beobachtung an P.Rain. Cent. 31 berührt sich mit dem Interesse einer anderen
Richtung der Untersuchung des neutestamentlichen Textes: Nicht nur die von der Vielfalt
der erhaltenen Textformen zum hypothetischen »Originaltext«30 zurückweisende Frage der
klassischen Textkritik ist bedeutsam, vielmehr ist auch die Fragerichtung interessant, die die
erhaltene Vielfalt von Texten miteinander vergleicht und ihnen gemeinsame wie auch unter-
schiedliche inhaltliche Tendenzen untersucht. D.C. Parker und E.J. Epp haben diese Form
des zunächst synchron ansetzenden Vergleichs verschiedener Textformen des Neuen Testa-
ments und ihrer inhaltlichen Bewertung als narrative textual criticism bezeichnet. Es geht die-
ser textkritischen Richtung also – vereinfacht formuliert – um das Problem, was hinter der
Vielfalt des überlieferten neutestamentlichen Textes steht.31
4.2. Auch der Text des so genannten Petrusevangeliums (P.Cair. 10759; Akhmîm-
Codex; 6. Jh.)32 ist m.E. kaum als Textzeuge für Varianten im Text des Neuen Testaments
auswertbar. Dies liegt an zwei Problemen, die eng miteinander verbunden sind: Einerseits ist
das literarische Verhältnis des ursprünglichen Petrusevangeliums zu den kanonischen Evan-
gelien weiterhin äußerst umstritten33, andererseits stellt sich auch die Frage der Textentwick-
lung des Petrusevangeliums selbst: Hier ist zumindest zu vermuten, dass auch in der Phase
der Überlieferung zwischen ursprünglichem und erhaltenem Petrusevangelium, also zwischen
dem 1./2. und dem 6. Jh., neutestamentliche Texte Einfluss auf den Text des Petrusevangeli-
ums genommen haben dürften – wann und in welcher Form dies der Fall war, lässt sich aber
nur noch vermuten.34
30 Zur Problematik der Rede von einem »Originaltext« des Neuen Testaments vgl. v.a.
E.J. Epp, The Multivalence of the Term ›Original Text‹ in New Testament Textual Criti-
cism, HThR 92 (1999) 245–281; ders., Rethinking New Testament Textual Criticism.
Moving from the Nineteenth Century to the Twenty-First Century, in: Rethinking New
Testament Textual Criticism, hg.v. D.A. Black, Grand Rapids 2002, 17–76, bes. 70–75.
31 Vgl. D.C. Parker, Rez. »B.D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture. The Effect
of Early Christological Controversies on the Text of the New Testament, New York/Ox-
ford 1993«, JThS NS 45 (1994) 704–708, bes. 704; sowie E.J. Epp, Anti-Judaic Tendencies
in the D-Text of Acts: Forty Years of Conversation, in: The Book of Acts as Church His-
tory. Apostelgeschichte als Kirchengeschichte. Text, Texttraditionen und antike Ausle-
gungen, hg.v. T. Nicklas/M. Tilly (BZNW 120), Berlin/New York, 2003, 111–146, bes.
144–146; ders., The Oxyrhynchus New Testament Papyri: ›Not without Honor except in
Their Hometown‹, JBL 123 (2004) 5–55, hier: 9.
32 Neued.: Kraus/Nicklas, Petrusevangelium (s. Anm. 13), 25–53.
33 Die Bandbreite reicht von der Annahme, dass das Petrusevangelium alle kanonischen
Evangelien in schriftlicher Form rezipiere (z.B. M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein
Lösungsversuch. Mit einem Beitrag zur Apokalypse von J. Frey (WUNT 63), Tübingen
1993, 56–57 Anm. 159) bis zur Annahme literarischer Unabhängigkeit (z.B. H. Koester,
Ancient Christian Gospels, Harrisburg 1990, 216–240). Kontrovers diskutiert wurde zu-
dem die These von J.D. Crossan, The Cross That Spoke, San Francisco 1988, dass sich
aus dem erhaltenen Petrusevangelium ein Cross Gospel rekonstruieren lasse, welches die
Grundlage der kanonischen Passionsgeschichten gebildet habe. Diese wiederum hätten
auf die Redaktion des Cross Gospel eingewirkt, so dass das Petrusevangelium gleichzeitig
als abhängig und unabhängig von den kanonischen Evangelien betrachtet werden könne.
34 Hierzu T. Nicklas, Ein »neutestamentliches Apokryphon«? Zum umstrittenen Kanonbe-
zug des sog. »Petrusevangeliums«, VigChr 56 (2002) 260–272. Ähnlich auch P. Piova-
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Vergleiche auf synchroner Ebene – im Sinne eines narrative textual criticism – mit ver-
schiedenen Textformen neutestamentlicher Texte ergeben aber trotzdem interessante Einbli-
cke über Aussagen, die sich mit Tendenzen und Varianten in neutestamentlichen Textformen
in Verbindung bringen lassen. Nur zwei Beispiele seien angesprochen:35
(1) So ergibt sich eine Entsprechung zwischen V. 5 des Petrusevangeliums (κα(
παρωδκεν α'τ2ν τ λα πρ2 µι»« τν 1ζupsilontildeµν τ\« Ψορτ\« α'τν) – Jesus wird
hier dem Volk zur Kreuzigung überliefert – und einer Lesart in Mt 27,26:
NA 27 τ2ν δQ upsilontildedieresisΙησον φραγελλ]σα« παρωδκεν ^να σταψρ!upsilonlenis. – Da-
gegen bieten:
F L N f 1 τ2ν δQ upsilontildedieresisΙησον φραγελλ]σα« παρωδκεν α'το&« ^να σταψρ!upsilonlenis
und
D Υ τ2ν δQ upsilontildedieresisΙησον φραγελλ]σα« παρωδκεν α'το&« ^να σταψ-
ρ]σσιν α'τ3ν.
Entscheidend ist hier das Plus α'το&« (cf. auch lat sys) in beiden Textformen:
Jesus wird hier – wie im apokryphen Text – nicht an die Soldaten des Pilatus, sondern an
das jüdische Volk ausgeliefert. So scheinen beide Texte an dieser Stelle eine zumindest ver-
gleichbare antijüdische Tendenz zu zeigen36 und gleichzeitig die Rolle der Römer bei der
Hinrichtung Jesu zu marginalisieren. Damit ist nicht gesagt, dass der Text des Petrusevan-
geliums hier literarisch von einem »westlichen« Text des Neuen Testaments beeinflusst
wäre oder umgekehrt – gezeigt ist nur die Tatsache einer parallelen Tendenz der Darstel-
lung.
Unter den weiteren Parallelen zu Varianten, die sich v.a. in »westlichen« Zeugen des
neutestamentlichen Textes finden, ist m.E. auch die folgende von großem Interesse: EvPetr 15
erzählt von der Finsternis beim Tode Jesu in folgender Weise:
`ν δQ µεσηµβρupsilonhookα κα( σκ3το« κατωσξε π»σαν τν upsilontildedieresisΙοψδαupsilonhookαν.
Zwar begegnet das gleiche Motiv auch in den kanonischen Parallelen Mk 15,33 und
Mt 27,45, dort wird es aber mit deutlich unterschiedlichem Vokabular beschrieben.37 Die Pa-
rallele Lk 23,45 lautet im Text der kritischen Ausgaben:
NA 27 το λupsilonhookοψ κλιπ3ντο«, σξupsilonhookσ!η δQ τ2 καταπωτασµα το ναο
µωσον.
nelli, Pre- and Post-Canonical Passion Stories. Insights into the Development of Chris-
tian Discourse on the Death of Jesus, Apocrypha 14 (2003) 99–128, bes. 107–108.
35 Parallelen zwischen dem Petrusevangelium und dem sog. »westlichen Text« des Neuen
Testaments hat bereits A.F.J. Klijn, Het evangelie van Petrus en de westerse Text,
NedThT 15 (1961) 264–269, herausgearbeitet. Vgl. knapp auch J. Denker, Die theologie-
geschichtliche Stellung des Petrusevangeliums. Ein Beitrag zur Frühgeschichte des Do-
ketismus (EHS.T 36), Bern/Frankfurt am Main 1975, 26–29.
36 Zu antijüdischen Tendenzen im Text des syrischen Sinaiticus vgl. meinen Aufsatz:
T. Nicklas, Die altsyrische Sinaiticus-Handschrift (Sys) als Zeuge antijüdischer Ten-
denzen, Aramaic Studies 1 (2003) 29–53. Zur Rolle der Juden im Petrusevangelium:
T. Nicklas, Die »Juden« im Petrusevangelium (PCair. 10759). Ein Testfall, NTS 47
(2001) 206–221.
37 So auch R.E. Brown, The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave
(ABRL), New York u.a. 1994, 1037.
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Dagegen bieten einige Handschriften des Neuen Testaments folgende Lesart:
A S 1 1582* 1071 et al. κα( σκοτupsilonhookσ!η H aλιο«
Χ κα( σκοτupsilonhookσ!η aλιο«
D σκοτupsilonhookσ!η δQ H aλιο«
Interessant daran ist, dass sowohl die angegebenen Varianten38 als auch V.15 des
Petrusevangeliums sich – wenn auch nicht in vollkommen identischer Weise – als Anspielung
auf Amos 8,9 LXX verstehen lassen.
κα( σται ν κεupsilonhookν7 τupsilonlenis µωρc λωγει κupsilontildeριο« H !ε3«
κα( δupsilontildeσεται H aλιο« µεσηµβρupsilonhookα« κα( σψσκοτBσει π( τ\« γ\« ν µωρc τ2 φ«.
Der Tag der Kreuzigung Jesu soll damit in beiden Texten an die »Tage« im Buch Amos
erinnern, an denen Gott Finsternis auf die Erde ausbreitet, die Feste der reichen Unterdrü-
cker des Volkes in Trauer verwandelt, Trauer und Hunger über das Land bringt – in beiden
Fällen Zeichen für eine parallele theologische Reflexion über die Bedeutung der Ereignisse
beim Tode Jesu.
5. Fazit
5.1. Apokryphe Texte scheinen nur einen äußerst geringen nachweisbaren Einfluss auf
die Textgeschichte des Neuen Testaments besessen zu haben.
5.2. Nur in einigen wenigen und insgesamt zweitrangig einzustufenden Fällen kön-
nen christliche apokryphe Evangelien – die Untersuchung hat hier Apostelakten und Apo-
kalypsen ausgespart39 – als sichere Zeugen für textliche Varianten des Neuen Testaments
genutzt werden. Die sich hierbei ergebenden methodischen Schwierigkeiten sind z.T. ver-
gleichbar mit den bekannten Problemen der Diskussion von Zitaten bei Kirchenvätern,
z.T. gehen sie noch darüber hinaus, da bei christlichen Apokryphen in vielen Fällen noch
schwerer festzustellen ist, ob der apokryphe Text wirklich einen neutestamentlichen Text
rezipiert oder nicht. – Es ist jedoch keineswegs notwendig, bei diesen klassischen Fragen
stehen zu bleiben:
5.3. Beispiele wie die dem Thomasevangelium entnommenen können dafür sensibili-
sieren, wie problematisch es sein kann, die Entstehung apokrypher Texte im Sinne literari-
scher Abhängigkeiten untereinander, aber auch von kanonischen Texten zu beschreiben. Wo
der Versuch unternommen wird, literarische Abhängigkeiten zwischen antiken Texten festzu-
stellen – und hier im Besonderen zwischen christlichen Apokryphen untereinander bzw. zwi-
schen christlichen Apokryphen und kanonischen Texten –, muss die Tatsache berücksichtigt
werden, dass antike Texte als dynamische Größen zu betrachten sind, deren Entwicklung mit
der Entstehung eines Autographen noch nicht abgeschlossen ist.40 Mögliche Einflüsse von
38 Zur Diskussion ihrer Entstehung vgl. Brown, ebd., 1039–1040.
39 Einige Beispiele finden sich bei Bauer, Schriftrezeption (s. Anm. 13).
40 Die aufgrund der Textfunde von Qumran auf das Alte Testament bezogene Erkenntnis
von S. Talmon, The Textual Study of the Bible – A New Outlook, in: Qumran and the
History of the Biblical Text, hg.v. F.M. Cross/S. Talmon,c Cambridge/MA 21976,
321–400, hier: 381, die Schreiber seien als »minor partner[s] in the creative literary pro-
cess« zu begreifen, gilt m.E. zumindest ansatzweise auch für die Überlieferung des
Neuen Testaments, v.a. aber für die christlicher Apokryphen.
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Intertexten können bereits auf den Autor eines Textes zurückgehen, sie können aber auch in
der Phase der Textüberlieferung eingedrungen sein.41
5.4. In manchen Fällen lassen sich Textvarianten oder Tendenzen der Textüberliefe-
rung im Neuen Testament mit Parallelen in apokryphen Texten in Verbindung bringen. Dies
kann dazu helfen, den Hintergrund der Entwicklung des neutestamentlichen Textes zu klä-
ren. In jedem Fall aber erlaubt die Betrachtung neutestamentlicher Textentwicklung, den Ort
apokrypher Texte innerhalb eines »Universums« antiker Literatur adäquater zu beschreiben,
als dies ohne diese Perspektive möglich wäre.
41 Gerade das Phänomen der »Harmonisierung«, das bereits bei den kanonischen Evange-
lien v.a. im 2. Jh. eine nicht zu unterschätzende Rolle spielt, dürfte auch bei der Überlie-
ferung apokrypher Evangelien – im Sinne einer Anpassung an kanonische Parallelen –
zum Tragen gekommen sein.
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